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Die moderne deutsche Jagd erfreut sich in den letzten Jahren zunehmender Beliebtheit. Gleichzeitig aber haben sich ihre Gegner, vor allem seit der Verbreitung des World Wide Web, ebenfalls vermehrt und stärker organisiert und finden immer besser Gehör.[footnoteRef:1] Das allgemein zunehmende Umweltbewusstsein liefert zudem neue und verstärkte Argumente gegen die Jagd. [1: Zum Gendern: In diesem Vortrag meint das generische Maskulinum alle infrage kommenden Geschlechtsformen – der Jäger meint also z. B. auch die Jägerin und alle Jagenden.

 Prominente fordern Verbote - https://www.jagdverband.de/taxonomy/term/1841; Initiative - https://www.abschaffung-der-jagd.de/; https://www.wildtierschutz-deutschland.de/petition-hobbyjagd-abschaffen; Verbot von Treibjagden in Deutschland vom 08.10.2025 - https://epetitionen.bundestag.de/petitionen/_2025/_10/_08/Petition_188025.nc.html; Jagdverbote https://www.freiheit-fuer-tiere.de/artikel/jagdverbote-in-immer-mehr-laendern.html; Petition https://www.xn--initiative-zur-eindmmung-der-hobbyjagd-8gd.de/petitionen/; PETA https://www.landundforst.de/politik/vogel-abgeschossen-peta-will-hobbyjagd-verbieten-lassen-574890; Kernforderung des BUND NRW ist: Den Jagdzwang für alle Grundeigentümer endlich abschaffen und ein Jagdverbot für Naturschutzgebiete einzuführen - https://www.bund-nrw.de/themen/naturschutz/im-fokus/jagd/ ] 


Das rechtfertigt die Eingangsfrage: Ist die moderne deutsche Jagd noch zeitgemäß, muss sie verändert werden, oder gehört sie abgeschafft? 


[bookmark: _Toc225157476]Die moderne deutsche Jagd

Die moderne deutsche Jagd und damit ihre Kultur ist nach der trockenen gesetzlichen Definition die Tätigkeit des Aufsuchens, Nachstellens, Erlegens und Aneignens von wildlebenden Tieren, die dem Jagdrecht unterstellt sind, also von Wild. Aber sie ist weder Sport noch Freizeitvergnügen, sondern ein historisch gewachsener Teil des gesellschaftlichen, kulturellen und wirtschaftlichen Lebens. Sie dient als wichtiges Werkzeug des Wildtiermanagements, des Naturschutzes und zur nachhaltigen Nutzung natürlicher Ressourcen, indem sie Wildbestände reguliert, Lebensräume sichert und hochwertige Lebensmittel bereitstellt. Dabei ist sie tief in Natur-, Tier- und Umweltnutzung und -schutz eingebettet, unterliegt Prinzipien der Biodiversität und der Nachhaltigkeit, und bedeutet demgemäß weit mehr als nur das Töten von Tieren. 

Seit etwas mehr als 175 Jahren, nämlich der „bürgerlichen Revolution“ von 1848, betreiben wir diese „deutsche bürgerliche Jagd“. Sie ist eine eigene nachhaltig ausgeübte Tätigkeit von hohem kulturellem Wert, damit also auch eine „Nachhaltswirtschaft“ wie die Landwirtschaft und die Forstwirtschaft, mit denen sie eng verbunden ist. Sie wird betrieben in Übereinstimmung mit dem jeweiligen Biotop und in Beachtung vorrangiger Interessen der Land- und Forstwirtschaft; gesetzlich normiertes Ziel der Jagd ist die Erhaltung eines gesunden und artenreichen Wildbestandes als gesamtgesellschaftliche landeskulturelle Aufgabe. Dabei sind kraft gesetzlicher Vorschrift die „allgemein anerkannten Grundsätze deutscher Weidgerechtigkeit“ zu beachten.

Die drei tragenden Säulen dieser Jagd sind Nachhaltigkeit, Biodiversität und Tierschutz – letzterer hat sogar Verfassungsrang. Wir hegen und bejagen also Mitgeschöpfe, die ein wesentlicher Teil unserer natürlichen Umwelt sind und unserer verantwortungsvollen und gesetzlich geregelten Pflege und Rücksicht anheimgegeben sind. Denn wir haben die Erde mit all ihren Pflanzen und Tieren nicht von unseren Vorfahren geerbt, sondern von unseren Kindern geliehen! Dürfen wir Mitgeschöpfe also jagen und töten?

[bookmark: _Toc225157477]Jagdethik und Tierethik

Die moderne deutsche Jagd unterliegt, wie in einer zivilisierten Gesellschaft für alles menschliche Handeln selbstverständlich, nicht nur rechtlichen Regeln, sondern sie muss auch ethischen Grundsätzen [footnoteRef:2] verpflichtet sein. Die Jagdethik, die zu einem großen Teil seit längerer Zeit schon in den tradierten „Grundsätzen der deutschen Weidgerechtigkeit“ [footnoteRef:3] enthalten war, enthält die Grundsätze, wie der jagende Mensch sich gegenüber dem Mitgeschöpf Wildtier, das er u. a. tötet, zu verhalten hat; darüber hinaus gelten ethische Postulate für den Jäger in Bezug auf seine Umwelt, das Biotop, in dem die Wildtiere leben, sonstige Lebensbedingungen des Wildes, und das Verhalten dritten Menschen gegenüber. [2:  Ethik ist die philosophische Betrachtung von moralischem Handeln, von Werten und Normen, um Kriterien für gutes, gerechtes und verantwortungsvolles Verhalten zu begründen. Dazu tiefgehender: https://www.philos.uni-hannover.de/fileadmin/philos/Publikationen/Huebner/EthikundMoral-TypenethischerTheorien-AspektevonHandlungen-StufenderVerbindlichkeit.pdf ]  [3:  „Der Begriff der Weidgerechtigkeit stellt das Leitziel der Jagd dar und spielt im Bereich der Jagdethik eine entscheidende Rolle. cDer Begriff der Weidgerechtigkeit ist Ausdruck einer ethisch korrekten Jagd und umfasst einen Kanon an Regeln, welche die Achtung und Wertschätzung der JägerInnen gegenüber ihren Mitgeschöpfen widerspiegelt.“ – Masterarbeit: Der moralische Kompass der JägeriInnen -Eine explorative empirische Untersuchung, verfasst von Hannah Kristin Unger, BEd, Wien, 2023.] 


Damit im Konflikt steht eine Tierethik, die sich mit der Frage befasst, was das Tier ist, welche Bedürfnisse und Rechte es hat, und wie moralisch (oder unmoralisch) es eigentlich ist, das Mitgeschöpf Tier zu Zwecken des Menschen zu töten.[footnoteRef:4] Während also die Jagdethik die Bedingungen, Grenzen und Rechtfertigungen für das Töten auf der Jagd zur Verfügung stellt (was in diesem Vortrag ausgeführt wird), hinterfragt die Tier-ethik die Berechtigung des Tötens an sich (dazu weiter unten die Thesen gegen die Jagd). Die Jagdethik legitimiert somit innerhalb enger und komplexer Grenzen und Lebensbedingungen das Töten an sich, während die Tierethik, in der extremen Form der Tierrechtsbewegung [footnoteRef:5], die Berechtigung des Tötens selbst als Verstoß gegen das Recht des Tieres auf Leben in Frage stellt. [4:  https://jagdwirt.at/DesktopModules/ContentList/Uploads/AA_Jagdethik_Grabner%20final.pdf ]  [5:  Dazu ausführlich der Vortrag des Verfassers auf der Jahrestagung des Forum Lebendige Jagdkultur 2019: https://jagdrechtsblog.com/jagdrecht-und-tierrechte-eine-rechtstheoretische-hinterfragung/ . Den und die Tagung des Forum Lebendige Jagdkultur, auf der er gehalten wurde, kennt der DJV offensichtlich nicht und schreibt im Basispapier 2025 deshalb:“ Das Problem der Jagd ist ihre unzureichende Sprachfähigkeit. In Diskussionsrunden oder in den öffentlichen Medien argumentieren wir meist ohne die notwendigen Kenntnisse von der Tierrechtsethik. Gerade deren Einfluss steigt aber in der Wissenschaft, in der Politik und in den Gerichten.“] 


Jagdethik und Tierethik stehen somit im Wertekonflikt – wir haben es hier mit einem „Dilemma“ zu tun, nicht nur mit einem „Problem“ (wobei es innerhalb des Dilemmas ein Erklärungsproblem der Jagdhandlungen gibt!) [footnoteRef:6]. Denn ein Problem ist eine meist auf eine oder mehrere Weisen lösbare Situation mit einem klaren Ziel, während ein Dilemma eine Entscheidungssituation ist, in der man zwischen zwei (oder mehr) Optionen wählen muss, die alle unerwünschte Folgen haben oder widersprüchliche Ziele verfolgen können; es gibt keinen „richtigen“ oder „einfachen“ Ausweg, da jede Wahl negative Konsequenzen mit sich bringt und so  eine Zwangslage darstellt. Probleme haben Lösungen, Dilemmata erfordern Abwägungen, da beide Optionen Nachteile bieten. [6:  Zwar überschneiden sich Jagdethik und Tierethik partiell, sind aber andererseits Gegensätze – das verkennt das bisherige Basispapier des DJV nach dem Landesjägertag 2025. S. dazu aber auch: https://www.rothirsch.org/das-ostsee-papier-zur-jagdethik/ ] 


[bookmark: _Toc225157478]Tierethiker – wie stehen sie zur Jagd?

Man kann dabei dann drei Arten von Tierethikern unterscheiden. Die erste stellen die konsequenten Tierrechtler dar, die dem Tier einen eigenen Lebenswillen und Entscheidungsspielraum wie dem Menschen einräumen. [footnoteRef:7] Konsequenterweise lehnen sie die Jagd völlig ab, so dass es mit ihnen keine Diskussion über Jagdethik geben kann. Die zweite und dritte Gruppe lässt Jagd in bestimmtem, meist einem sehr unterschiedlich eingeschränkten Sinn, gelten und unterscheidet sich durch die Art der Bejagung – angestellte behördliche Wildhüter (Berufsjäger) gegen den „Jedermann-Jäger“, der gemeinhin abwertend Hobbyjäger, Sonntagsjäger oder Freizeitjäger genannt wird. Hier stellt jede Tierart und ihre Bejagung ein Dilemma dar, wobei die Bewertung der einzelnen Jagdarten oft einfach problematisch ist. [7:  https://jagdrechtsblog.com/jagdrecht-und-tierrechte-eine-rechtstheoretische-hinterfragung/ c] 


Lesenswert dazu ist ein neues Buch: „Jagd heute – Wild und Jagd neu denken“. [footnoteRef:8] Es beleuchtet das Verhältnis von Tierethik zu Jagdethik, in gutem Layout und verständlicher Darstellung, sehr ausführlich und faktenreich, aber – wie es das schon auf dem Cover selbst prominent verkündet – „aus wildbiologischer Sicht“. [footnoteRef:9] Deshalb dürfte es an eben dieser Sicht liegen, dass das verdienstvolle Buch gerade in Fragen des Jagdrechts [footnoteRef:10] und des Tierschutzgesetzes [footnoteRef:11], der Tierphilosophie und der Jagdethik zwar häufig die richtigen Anmerkungen bringt oder sogar richtige Fragen stellt, aber mit den Antworten dann doch seine Schwierigkeiten hat; von einigen auch sprachlichen Ausrutschern [footnoteRef:12] mal abgesehen.  [8:  Bertram Georgii: Jagd heute – Wild und Jagd neu denken. 2025 cw Nordwest Media Verlag, Label Fox.]  [9:  Georgii, Jahrgang 1946, ist Wildbiologe und bezeichnet sich selbst als „ehemaligen Jäger“ (?).]  [10:  Z. B. Verständnisprobleme der juristischen Wertigkeit des „unbestimmten Rechtsbegriffs“ wie Weidgerechtigkeit, Hege, vernünftiger Grund usw.]  [11:  Z. B. Begriffsverkennung des Tierschutzes auf S. 96, und des BGB S. 97.]  [12:  Beispiel: „Mord“ an Tieren durch die Jagd – S. 73] 


Georgii will nämlich die Jagd in ihrer heutigen Ausübung durch jagende Bürger durchaus beibehalten, will sie aber neu denken, neu ordnen, von Begriffen befreien und durchgehend in geringerem Ausmaß legitimieren, bleibt aber immer wieder in der tierethisch-jagdethischen Dilemma-Logik zurück und kann so letztlich nicht überzeugen, obwohl viele seiner Forderungen im Einzelnen durchaus berechtigt sind. Deshalb verwirft er jagdethisch vertretbare Postulate und ist an Stellen hilflos, wo sich Entscheidungen anbieten. Und er übersieht interessanterweise ein Problem, das der Begriff „Hobbyjäger“ geradezu herausschreit: die Denaturierung des hehren Handwerks Jagd zum „Hobby“.

Im Schlusskapitel werden wir das zum Lob der Jagd auflösen.

[bookmark: _Toc225157479]Etwas Jagdstatistik

Die Jagd in Deutschland (und Österreich und der Schweiz und teils auch darüber hinaus) ist, seit das Jagdrecht mit dem zivilrechtlichen Eigentum an Grund und Boden untrennbar verbunden ist, keine Angelegenheit staatlicher Stellen, sondern ein gesamtgesellschaftliches Engagement aller dazu bereiten Bürger und Bürgerinnen. Ausgeübt wird die deutsche Jagd deshalb überwiegend von Jägerinnen und Jägern aus allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens und mit den verschiedensten Hauptberufen, nicht als Beruf, sondern als selbst gewählte Aufgabe und Lebensgestaltung und aus einer Vielzahl von meist persönlichen Gründen. „435.930 Jägerinnen und Jäger gibt es in Deutschland (Stand 2024). Das sind knapp 36 Prozent mehr als vor drei Jahrzehnten. Die meisten Jagdscheininhaber kommen aus Nordrhein-Westfalen, genau 96.863. Danach folgen Bayern (75.000) und Niedersachsen (60.000). Bezogen auf die Einwohnerzahl liegt Mecklenburg-Vorpommern vorn: Dort gibt es 10 Weidmänner und -frauen pro 1.000 Einwohner. Auf Platz zwei liegt Schleswig-Holstein (8), danach kommt Niedersachsen (7).“ [footnoteRef:13] Die meisten dieser Jäger und Jägerinnen sind sog. „Hobbyjäger“ (etwa 99 %), d. h. keine Berufsjäger,und bevor sie jagen dürfen, bestehen sie eine anspruchsvolle staatliche Prüfung und tragen dafür hohe Kosten (ca. 2.200 € für die Ausbildung).  [13:  https://www.jagdverband.de/so-viele-jaeger-wie-noch-nie-deutschland; Rehwildstrecke 2024/25:  https://www.pirsch.de/news/viel-rehwild-haben-jaeger-vergangenen-jagdjahr-geschossen-42924
] 


Diese Jägerinnen und Jäger regulieren jahraus jahrein die Wildbestände in der Bundesrepublik Deutschland, wobei sie dafür nicht bezahlt werden, sondern als Jagdpächter oder Inhaber entgeltlicher oder unentgeltlicher Begehungsscheine auch noch selbst für das Privileg bezahlen, jagen zu dürfen, und darüber hinaus wertvolle Revierarbeit leisten. Die Jahresstrecken in der BRD zeigen ein hohes Abschussvolumen, wobei Rehwild mit über 1,3 Millionen erlegten Stücken (Jagdjahr 2023/24) die Hauptstrecke bildet, gefolgt von Schwarzwild (ca. 551.000) und Füchsen (ca. 442.000), laut Statista und DJV-Statistiken, die detaillierte Zahlen zu allen Wildarten bieten und über den Deutschen Jagdverband (DJV) abrufbar sind. Diese Strecken werden jährlich durch die amtliche Jagdstatistik des Bundesministeriums für Ernährung und Landwirtschaft (BMEL) und Landesministerien erfasst, die auch die Anzahl der Jäger und die Jagdfläche zeigen. 

Denn Wild muss reguliert werden, aber die Notwendigkeit und die Methoden sind umstritten: Während Jäger und Forstwirtschaft die Regulierung (oft durch Jagd) als notwendig für den Schutz von Wäldern und die Vermeidung von Wildschäden sehen, argumentieren Tierschutz- und Naturschutzorganisationen, dass sich Ökosysteme oft selbst regulieren, oder dass die Jagd das Problem verschlimmert, indem sie natürliche Feinde dezimiert und durch Störung eine Vermehrung fördert. 

Die Notwendigkeit der Jagd bleibt somit nicht unbestritten – gerade Organisationen des Tier- Natur- oder auch Umweltschutzes, wie z. B. PETA, machen immer wieder Front gegen die Jagd und widersprechen den Jägern. „Eine im Auftrag der Tierrechtsorganisation in diesem Monat (im Jahr 2018) durchgeführte repräsentative Forsa-Umfrage bestätigt, dass mit 49 Prozent auch die Mehrheit der Bundesbürger die Hobbyjagd ablehnt. 1.064 Menschen hat das Meinungsforschungsinstitut Forsa für PETA zwischen dem 3. und 5. Juli danach gefragt, wer die Berechtigung zur Jagd haben sollte. Dabei kristallisierte sich heraus, dass sich eine knappe Mehrheit der Deutschen gegen die Hobbyjagd ausspricht: 49 Prozent sind der Meinung, nur Berufsjäger sollten jagen dürfen. 45 Prozent hingegen sind der Ansicht, dass die Jagd auch als Hobby erlaubt sein sollte. Hobbyjäger werden überdurchschnittlich häufig von Männern, Personen aus Orten mit weniger als 5.000 Einwohnern sowie Anhängern der Union, der FDP und der AfD befürwortet.“ [footnoteRef:14] Andere Umfragen liefern andere, meist bessere, Zahlen [footnoteRef:15] – da „wogt und wallt der Hader“. [14:  2018 - https://www.peta.de/wp-content/uploads/2020/11/Meinungen-zu-Hobbyjaegern-6.pdf ]  [15:  https://www.jagdverband.de/deutschland-hat-entschieden-5-ethische-gruende-fuer-die-jagd ] 


[bookmark: _Toc225157480]Das kulturelle Erbe

Will man die moderne deutsche Jagd verstehen und bewerten, dann lohnt sich ein kurzer Blick in die Geschichte. Vor ca. 1,7 Millionen Jahren begann der Frühmensch zu jagen und leitete damit die Evolution ein, die ihn zum homo sapiens und damit zum modernen Menschen werden ließ. Das nennen wir die „venatorische“, die jagdbezogene, Revolution. Denn die Jagd auf großes, schnelles und häufig wehrhaftes Wild erforderte die Organisation, Kooperation und Kommunikation großer Jagdgruppen. So entwickelten sich Über- und Unterordnungsverhältnisse, Generalisten und Spezialisten, Signale und Sprache, Einfühlung in Tiere und Mitmenschen und gleichzeitig das „Selbst“-Bewusstsein. Durch den erhöhten Fleischkonsum wuchs das Gehirn und mit ihm wuchsen die kreativen Fähigkeiten, die einerseits zur Entwicklung genialer Werkzeuge und Jagdwaffen (Speerschleuder, Pfeil und Bogen) und andererseits zu beachtlichen kulturellen Leistungen (Höhlenmalereien usw.) führten. [footnoteRef:16] [16:  Das ist nicht unbestritten – s. z. B. Gesine Krüger in https://geschichtedergegenwart.ch/wider-die-natur-bemerkungen-zur-jagd/#:~:text=Zur%20Rechtfertigung%20der%20Jagd%20geh%C3%B6rt,%3A%20%E2%80%9ELeidenschaftlich%20Jagende%20wollen%20t%C3%B6ten.] 


Am Anfang der Menschwerdung stand somit die Jagd. [footnoteRef:17] [17:  Lipps: „Die kürzeste Geschichte der deutschen Jagd“; Stahmann: „Weidwerk im Wandel“.] 


Später erkannten die Menschen dann, dass man Fleisch auch züchten kann, anstatt es zu jagen, und Pflanzen auch säen, anstatt zu sammeln. Das war die „neolithische Revolution“. Die Berufsstände insbesondere der Bauern und Handwerker entwickelten sich, später auch der Soldaten und letztlich der Unternehmer, und es entstanden erst und entwickelten sich dann Standesunterschiede mit zunächst tiefen Gräben zwischen Adel, Bürgertum, Landwirtschaft und Besitzlosen. So wurde die Jagd dann Training, Sport, und Freizeitvergnügen, wurde höfisches Vergnügen und Privileg der Hochgestellten, und diente sowohl zur militärischen Ertüchtigung als auch zum Schutz gegen Wildtiere. 

Noch später aber, mit der insoweit erfolgreichen Revolution von 1848, kehrte die Jagd zurück in die Mitte der bürgerlichen Gesellschaft. Sie wurde – wieder – Allgemeingut und offen für alle Stände, und damit gesamtgesellschaftlich. Die schon früher aufscheinende „Weidgerechtigkeit“ wurde jagdethisches Gebot, und heute sind Biodiversität, Nachhaltigkeit und Tierschutz die Grundpfeiler der modernen Jagd. Diese ist unverzichtbarer Bestandteil der Kulturlandschaft, sie verbindet die Jagd auf unser Wild mit dessen Hege und der Hege seiner Lebensumstände, damit auch des Waldes. 

Die moderne deutsche Jagd ist somit ein Ergebnis einer wichtigen kulturgeschichtlichen Entwicklung. Deshalb kann heute jeder, der das möchte und sich den tragenden Prinzipien unterwirft, Jäger oder Jägerin werden. Das hat Vor- und Nachteile. Jagdgegner bezeichnen diejenigen, die nicht von Berufs wegen jagen – diese gibt es ja auch – als Hobbyjäger, die man früher auch „Freizeitjäger“ oder „Sonntagsjäger“ nannte – die Bezeichnungen sollen nicht nur die Nebentätigkeit bezeugen, sondern natürlich auch abwerten. Das negiert, dass jeder, der in Deutschland einen Jagdschein lösen darf, für die Jagd hervorragend ausgebildet ist und das sehr schwere „grüne Abitur“ bestanden hat.

[bookmark: _Toc225157481]Wider die deutsche Jagd

Es gibt erkennbar Leute, die, ohne besonders zum Tierschutz zu neigen, Jagd einfach grässlich finden. Schon Friedrich der Große hielt die Jagd für einen „Zeitvertreib, der den Geist roh und ungebildet“ lässt. [footnoteRef:18] Eine eigene Website „Abschaffung der Jagd“ artikuliert sich so: „Wir werden demonstrieren, bis die Jagd abgeschafft ist. Wir werden weiter dran bleiben, bis sich für unsere wildlebenden Tiere wirklich etwas ändert! Es geht nicht um uns, sondern um die Tiere - und jedes Jahr werden 5 Millionen Wildtiere, ca. 300.000 Hauskatzen, ca. 35.000 Hunde von Jägern erschossen, erschlagen, in Fallen gefangen“.[footnoteRef:19] [18:  https://www.sueddeutsche.de/politik/friedrich-preussen-tierschutz-1.1581993 ]  [19:  https://www.abschaffung-der-jagd.de/wir-ueber-uns/index.html ] 


Ferner existiert inzwischen eine große Anzahl an Tierschutzbewegungen. Allein 28 davon haben sich im Januar 2021 gegen eine Novellierung des BJagdG zusammengetan – aber schon viel früher war die Tierschutzbewegung stark und jagdfeindlich. Im September 2021 wurde ferner unter dem Namen „Wildtierschutzverband“ ein neuer Dachverband der Jagdgegner gegründet. Dessen Prämisse ist, „dass sich Ökosysteme grundsätzlich von selbst erhalten.“ 

Jagdgegner sind häufig gegen jede wie auch immer geartete Jagd, oder jedenfalls gegen die sogenannte Hobby- oder Freizeitjagd [footnoteRef:20], und damit allenfalls, wenn überhaupt, für eine eingeschränkte Jagd [footnoteRef:21] durch Berufsjäger. Und das wiederum mit drei Arten von Gründen: törichten, unerheblichen oder ernst zu nehmenden. Die Motivation ist vielschichtig und reicht von subjektiv herabsetzenden schlagwortartigen Gründen – „Jagd ist Mord“ oder „Ein Reh hat Augen wie ein junges Mädchen“ oder „Bambi-Killer“ über wildbiologisch begründete mehr oder minder belegbare Behauptungen [footnoteRef:22] bis zu ernst gemeinten und wissenschaftlich erfassten Darlegungen. Diese Jagdgegner bezeichnen dann den Jäger als „Lusttöter“ mit einer eigenen Website [footnoteRef:23]. [footnoteRef:24] Selbst ernst zu nehmende Beiträge [footnoteRef:25] liegen aber oft erstaunlich daneben. [footnoteRef:26] [20:  https://www.wildtierschutz-deutschland.de/petition-hobbyjagd-abschaffen ]  [21:  So z. B. NABU - https://www.nabu.de/natur-und-landschaft/landnutzung/jagd/16418.html ]  [22:  S. dazu u.a. PETA: https://www.wildtierschutz-deutschland.de/petition-hobbyjagd-abschaffen ]  [23:  http://www.lusttoeter.de/derlusttoeter/argumente-fuer-die-abschaffung-der-jagd/index.html
]  [24:  So z. B.: „80% der Deutschen sind gegen die Hobby-Jäger!“ – Fundstelle s. vorherige Fußnote. Das widerlegen Umfragen: DJV-Umfragen (2020 & 2025): Über 80 % halten Jagd für notwendig zur Bestandsregulierung, ~90 % glauben, Jäger lieben die Natur, ~85 % sehen Schutz vor Wildschäden. S. dazu Civey-Umfrage (2025): 83 % der Deutschen auf dem Land und 73 % in der Stadt sehen Jagd zur Bestandsregulierung als ethisch korrekt an. 
	]  [25:  Wie das Buch „Tiere denken“ von Precht. Er zitiert nämlich darin unter der Überschrift „Naturschutz oder Lustmord? Dürfen wir Tiere jagen?  eben den Satz von Theodor Heuss, der da lautet: „Jagd ist nur eine feige Umschreibung für besonders feigen Mord am chancenlosen Mitgeschöpf. Die Jagd ist eine Nebenform menschlicher Geisteskrankheit.“  Dieses Kapitel bei Precht ist ebenso erstaunlich wie ausgesprochen unerfreulich. Es ist in einem Ton und Stil geschrieben, der sich polemisch und sarkastisch von dem ansonsten wissenschaftlich nüchternen Schreibduktus von Herrn Precht spürbar abhebt – ist er der Autor? Inhaltlich wiederholt er sattsam bekannte und auch ziemlich dümmliche Argumente gegen die Jagd. Der Grund liegt darin, dass Precht die deutsche Jagd gründlich missversteht und insbesondere vom Jagdrecht nicht die geringste Ahnung hat. https://jagdrechtsblog.com/jagdrecht-und-tierrechte-eine-rechtstheoretische-hinterfragung/ Gegen Precht wendet sich der DJV mit richtigen Argumenten: https://www.jagdverband.de/wenn-philosophen-denken.]  [26:  Und zur ritualisierten Gewalt der Jagd und zur Mordlust bemerkte der Psychoanalytiker Paul Parin einmal: „Leidenschaftlich Jagende wollen töten. Jagd ohne Mord wäre ein Oxymoron, ein Begriff, der sich selbst aufhebt.“ Er war selbst Jäger. Zitat bei Gesine Krüger. https://geschichtedergegenwart.ch/wider-die-natur-bemerkungen-zur-jagd/#:~:text=Zur%20Rechtfertigung%20der%20Jagd%20geh%C3%B6rt,%3A%20%E2%80%9ELeidenschaftlich%20Jagende%20wollen%20t%C3%B6ten.
] 


Es gibt somit zahlreiche Organisationen, Gruppierungen, und Einzelpersonen, die sich mehr oder minder sachlich und in unterschiedlicher Argumentationsstrenge gegen die Jagd wenden [footnoteRef:27] – das Internet einschließlich der sog. „sozialen Medien“ bietet ihnen eine immer stärker werdende Plattform, sich zu artikulieren, wirkmächtig zu werden, sich sogar zu organisieren, und damit politischen und gesellschaftlichen Einfluss zu gewinnen. [27:  Damit haben wir uns schon auf der Jahrestagung 2022 des Forum Lebendige Jagdkultur beschäftigt - https://jagdrechtsblog.com/positionsbestimmung-unserer-jagd-zwischen-tradition-moderne-und-untergang/ ] 


[bookmark: _Toc225157482]Jagen als Makel – Jagdrecht als Korrektiv?

Nicht ernsthaft zu diskutieren sind jedenfalls herabsetzende Äußerungen zur Psyche oder zum Charakter von Jagenden. Jagdkritiker vertreten gelegentlich die Ansicht, dass das Töten von Tieren aus Leidenschaft (“Hobby-Jagd”) auf einen Mangel an Empathie hindeute [footnoteRef:28] und eine antisoziale Persönlichkeitsstörung [footnoteRef:29] nahelege. Die Jagd basiere auf Allmachtsfantasien [footnoteRef:30] und stehe damit dann oft mit Tierquälerei und Gewaltverbrechen in Verbindung. [footnoteRef:31] Das ist u. a. deshalb zumeist Unsinn, weil Untersuchungen [footnoteRef:32] besagen, dass Jäger im Schnitt psychisch stabiler, weniger depressiv und besser in der Lage sind, Konflikte zu bewältigen, weil sie Verantwortung übernehmen und ihre Fähigkeiten in Jagdsituationen geprüft werden. [28:  https://wildbeimwild.com/jagd-und-jaeger-psychoanalyse/ ]  [29:  „Die Initiative „Abschaffung der Jagd“ des Biologen und Studiendirektors Kurt Eicher hält die Jagd für eine „Nebenform menschlicher Geisteskrankheit“. - https://jagdrechtsblog.com/jagdrecht-und-tierrechte-eine-rechtstheoretische-hinterfragung/ ]  [30:  https://www.zeit.de/wissen/2015-08/jaeger-beziehung-tier-mensch-grosswildjagd-afrika-cecil ]  [31:  „Hobby-Jagd kann ein Symptom für psychische Störungen sein - Töten hat eine Komponente und die Hobby-Jagd ist noch eine Bühne, auf der diese Macht ausgelebt wird. Tiere sind in diesem unfairen Spiel die leidtragenden Opfer, die dazu verfügbar gemacht werden.“ - https://wildbeimwild.com/studien-ueber-die-auswirkung-der-jagd-auf-wildtiere-und-jaeger/]  [32:  https://www.jagdfakten.at/wie-ticken-jaegerinnen-und-jaeger/ ] 


Außerdem verkennen derartige Anwürfe die wesentlichen Aufgaben der Herrschaft des Rechts, auch und gerade für die Jagd. Das Jagdrecht mit den es umgebenden Rechtsregeln anderer Rechtsnormen (Tierschutzrecht, Naturschutzrecht, Umweltrecht, Forstrecht usw.) mit den darin enthaltenen „tradierten und allgemein anerkannten Regeln der deutschen Weidgerechtigkeit“ sorgt dafür, dass die Aufgaben der Jagd jedenfalls in Deutschland (und Österreich und der Schweiz) von allen Jagenden unabhängig von ihrer jeweiligen Motivlage oder von sonstigen individuellen oder subjektiven Gegebenheiten rechtlich einwandfrei erfüllt werden. M. a. W.: auch wer möglicherweise nur als Beutemacher oder Sportschütze oder aus reiner Tötungslust oder als Waffennarr oder aus Geltungssucht unterwegs ist, jagt dann ordentlich, wenn er sich an die vorgegebenen Regeln hält. Auch wer von Jagdethik nichts hält, jagt, wenn er die Rechtsnormen der Jagd einhält, weidgerecht und jedenfalls im Rechtssinne „sinnvoll“. [footnoteRef:33] [33:  https://jagdrechtsblog.com/jagdethik-weidgerechtigkeit-weg-damit/ ] 


Das bedeutet dann aber auch, dass der Durchsetzung einerseits und der Pflege und Weiterentwicklung des Jagdrechts andererseits, neben dem Erhalt seines Wesenskerns, weiterhin besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden muss. Ein Verzicht auf Abschusspläne bei Rehwild oder oben offene Mindestabschusspläne oder der Siegeszug des Rechts der Nachtzieltechnik sind da keineswegs ermutigend – sie machen im Gegenteil die stete Suche nach dem ökologisch, ökonomisch, wildbiologisch und jagdethisch richtigen Weg der Rechtsentwicklung umso wichtiger. [footnoteRef:34] [34:  „Auch in den Reihen der Jägerschaft selbst gibt es allerdings seit längerem Kritik an bestimmten Jagdpraktiken und der als überholt angesehenen Jagdgesetzgebung, wie die Gründung des Ökologischen Jagdverbandes e.V. (ÖJV) zeigt,…“ - https://geschichtedergegenwart.ch/wider-die-natur-bemerkungen-zur-jagd/#:~:text=Zur%20Rechtfertigung%20der%20Jagd%20geh%C3%B6rt,%3A%20%E2%80%9ELeidenschaftlich%20Jagende%20wollen%20t%C3%B6ten. ] 


[bookmark: _Toc225157483]Argumente gegen die deutsche Jagd

Dennoch gibt es eine ganze Reihe ernst zu nehmender Argumente gegen die Jagd oder jedenfalls gegen etliche Ausprägungen von Jagd oder jagdlichem Handeln.[footnoteRef:35] Dabei entsteht durch die Fülle der teils unterschiedlich gewichteten Argumente [footnoteRef:36] eine starke Polarisierung. Konsequente, vor allem aber naturgemäß militante Tierrechtler und Tierschützer fordern zumeist ein Verbot. Weniger weitgehende Jagdgegner verlangen drastische Einschränkungen der Jagd oder gar beschränkte Jagd durch Amtspersonen, wie sie im Kanton Genf betrieben wird. Es gibt zahlreiche Initiativen und Petitionen für ein Verbot oder strengere Regeln (z.B. Verbot tierquälerischer Methoden, ganzjährige Schonzeiten für Beutegreifer), aber auch Möglichkeiten für Einzelne, Jagd auf ihrem Grundstück durch "jagdfreie Bezirke" zu verhindern.  [35:  Georgii aaO S. 154 ff.]  [36:  S. z. B. Publikationen über die Auswirkungen der Jagd und anderer Faktoren auf die Reproduktion und Ausbreitung von Wildschweinen, Publikationen über die Auswirkung der Jagd und anderer Faktoren auf die Reproduktion und Ausbreitung von Rehen, Publikationen über die Auswirkungen der Jagd und anderer Faktoren auf die Reproduktion und Ausbreitung von Wölfen, Publikationen über die verschiedenen Auswirkungen der Jagd auf Wildtiere, u.a.m. - https://wildbeimwild.com/studien-ueber-die-auswirkung-der-jagd-auf-wildtiere-und-jaeger/] 


Die Argumente sind im Wesentlichen die Folgenden:

[bookmark: _Toc225157484]Ethische Bedenken, vor allem der Tierquälerei.

Viele Jagdgegner sehen das Töten von Tieren als nicht mehr zeitgemäß und als unnötige Tierquälerei an, die moderne ethische Maßstäbe verletzt. Verwundete Tiere litten oft stunden- oder tagelang, bevor sie sterben, insbesondere bei Drückjagden. Die Fallenjagd könne häufig ebenfalls großes Leid verursachen. Der Einsatz lebender Enten bei der Ausbildung von Jagdhunden wird als Tierquälerei kritisiert. Nicht zuletzt sei Bleischrot eine Hauptquelle für Schwermetalleintrag in die Umwelt und vergifte Vögel und andere Tiere, die bleihaltiges Aas fressen.

In modernen Gesellschaften sei die Jagd nicht mehr überlebensnotwendig, sondern würde oft als Hobby oder Prestige betrieben, was moralisch fragwürdig sei. Dabei wird die „Unehrlichkeit der Jagd“ kritisiert, weil sie immer wieder als Naturschutz getarnt werde, - „Jagd ist angewandter Naturschutz“ - während sie de facto ein Hobby sei, das Abenteuer und Lust am Töten bediene. [footnoteRef:37] [37:  „Hobby-Jäger rechtfertigen mantramässig ihr schäbiges Hobby damit, dass sie auf der Jagd am Beute machen Freude haben – das Töten von Lebewesen also ihr Ziel ist.“ https://wildbeimwild.com/studien-ueber-die-auswirkung-der-jagd-auf-wildtiere-und-jaeger/
] 


[bookmark: _Toc225157485]Ökologische und Populationsdynamische Argumente

Beanstandet wird ferner, dass die Jagd häufig geeignet sei, eine Zerstörung von Sozialstrukturen zu bewirken. Die Jagd könne Familienverbände zerstören und natürliche Geburtenkontrollen (wie z.B. bei Schwarzwild durch die Leitbachen) aufheben. Gegenläufig könne Jagddruck aber auch zu unkontrollierter Vermehrung führen (z.B. frühere Geschlechtsreife bei Wildschweinen), da Jäger oft die stärksten Tiere erlegen würden, während natürliche Räuber eher Schwache töten. Jagd verändere somit das Verhalten und die Populationsstruktur von Wildtieren nachhaltig und beeinträchtige damit ganze Ökosysteme. [footnoteRef:38] Bemängelt wird zudem, dass viele Jäger anstelle von vernünftiger Selektion nur die Trophäenjagd betrieben - Jäger fokussierten sich oft auf männliche Tiere mit prächtigem Geweih, anstatt kranke oder schwache Tiere zu erlegen, was ungünstig sei. Zudem wird der Abschuss von Katzen und Hunden kritisch gesehen. [38:  https://www.zeit.de/news/2026-02/03/forscher-sicher-deshalb-kann-weniger-jagd-mehr-schuetzen ] 


[bookmark: _Toc225157486]Die Regulation von Wildbeständen.

Kritiker argumentieren zudem, dass die Jagd nicht notwendig sei, um bei Fehlen natürlicher Prädatoren die Wildbestände zu regulieren – natürliche Ökosysteme regulierten Wildtierpopulationen selbst, ohne dass der Mensch eingreifen müsse. Intensive Jagd könne sogar dazu führen, dass sich Tiere (z. B. Wildschweine) durch den Wegfall der Sozialstruktur schneller vermehren. Das Argument, der Jäger müsse die Prädatoren ersetzen, sei insbesondere obsolet, nachdem sich der Wolf wieder seine früheren Lebensräume in Deutschland zurückhole.

Auch in der Roten Liste stehende Arten wie der Feldhase würden zudem gejagt. Die Jagd auf bestimmte Neozoen (z. B. Marderhund, Waschbär) sei ebenfalls nicht gerechtfertigt, da sie nicht der Populationskontrolle diene.

[bookmark: _Toc225157487]Unnötige Beeinträchtigung wildlebender Tiere.

Die Jagd, insbesondere auf Wasservögel, erzeuge oft unnötig hohe Fluchtdistanzen und störe wildlebende Tiere, was großflächige Ruhezonen erforderlich macht. Die künstliche Fütterung von Wild (Hege) wird abgelehnt, da sie überhöhte Wildbestände fördert und zu Waldschäden führt. 

[bookmark: _Toc225157488]Mangelnde Akzeptanz der Jagd.

Die gesellschaftliche Akzeptanz für die Jagd sinke, da das Wissen über die Natur und die Werte sich verändern. Im Übrigen sei die moderne Jagd intransparent. Jagd könne zu Konflikten mit Spaziergängern, Hundehaltern und Mountainbikern führen, insbesondere durch Lärm und die Angst vor Schüssen in Naherholungsgebieten, schränke (insbesondere durch Drückjagden) die Erholungsfunktion des Waldes ein und gefährde Spaziergänger.

[bookmark: _Toc225157489]Zusammengefasst: 5 Thesen gegen die Jagd

Die wesentlichen Argumente gegen die Jagd lassen sich somit in 5 Thesen wie folgt zusammenfassen:

1. Jagd zur Regulation von Tierbeständen ist unnötig – die Natur reguliert sich selbst;

2. Jagd hat mit Naturschutz nichts zu tun.

3. Jagd ist überwiegend Tierquälerei.

4. Jagd hat auf Tierpopulationen oft negative Auswirkungen.

5. Jagd ist als Freizeit-Hobby inakzeptabel. 


[bookmark: _Toc225157490]Faktencheck und Widerlegung.

Stimmen diese Thesen? Und wenn nicht, welche nicht und warum nicht?

Die deutsche Jagd erfährt gerade in den letzten Jahren, oft durchaus zu Recht, vielfältige Veränderungen. Die mannigfachen Einwände, die gegen sie vorgebracht werden, und die den 5 Thesen unterliegen, verdienen eine ernsthafte Betrachtung.

[bookmark: _Toc225157491]These 1: Zur Jagd als Regulation.

Es ist richtig, dass sich die Natur ohne Einwirkung des Menschen weitgehend selbst regulieren kann (jedoch nicht muss). Aber das trifft nur auf intakte naturbelassene Ökosysteme zu – schon der deutsche Wald ist kein natürlicher Urwald mehr [footnoteRef:39], und die Kulturlandschaft ist erst recht nicht mehr naturbelassen. Die Selbstregulation von Wildbeständen ist tatsächlich ein komplexes ökologisches Prinzip, bei dem Populationen durch Faktoren wie Nahrungsmittelverfügbarkeit, Witterung und Krankheiten, aber auch durch die gegenseitige Wechselwirkung von Prädatoren und Beutetieren, ein natürliches Gleichgewicht finden, ohne menschliche Eingriffe und ohne Jagd.  [39:  Lipps: „Die kürzeste Geschichte des deutschen Waldes“, BoD 2025] 


Das mag aber allenfalls in Nationalparks [footnoteRef:40] gelingen, obwohl diese auch von Menschen verwaltet zu werden pflegen; in Deutschland [footnoteRef:41] (oder Österreich oder der Schweiz), deren Landschaften besiedelt, zersiedelt und vom Menschen durchweg geformt sind, können Wildtiere ihre Bestände nicht vernünftig selbst regulieren. [footnoteRef:42] In den Worten von „Forst-erklärt“: „Ein beliebter Spruch unter Jagdkritikern lautet “Die Natur reguliert sich selbst.”.. Dabei wird außer Acht gelassen, dass es in Deutschland so gut wie keine Natur mehr gibt. Überall hat der Mensch seine Finger im Spiel. Dazu gehört die Zersiedelung der Landschaft durch Städte, Straßen und Bahngleise. Außerdem können natürliche Regulationsmechanismen nicht mehr greifen. Wildtiere finden in der Agrarlandschaft das ganze Jahr ausreichend Nahrung. So kann keine natürliche Selektion stattfinden. Auch große Beutegreifer wie der Wolf haben kaum Relevanz. Gleichzeitig wird die Vermehrungsrate von Wildtieren, wie zum Beispiel von Wildschweinen, maßgeblich von der Nahrungsverfügbarkeit bestimmt: Ist viel Nahrung vorhanden, gibt es viel Nachwuchs. Und dank des Klimawandels schaffen es zusätzlich viel mehr Jungtiere durch den Winter als es natürlicherweise der Fall wäre. Mit der Bejagung dieser Wildtiere können wir versuchen ein “künstliches Gleichgewicht” zu schaffen, wenn das “natürliche Gleichgewicht” nicht mehr möglich ist.“ [footnoteRef:43] [40:  Interessanterweise berufen sich auch Jagdgegner bei der Behauptung der Selbstregulierung dann ganz überwiegend auf Nationalparks und ähnliche Einrichtungen – s. dazu z. B. https://zwangsbejagung-ade.de/argumentegegendiejagd/dienaturreguliertsichselbst/ ]  [41:  Großflächige, jagdfreie Gebiete gibt es in unserer Kulturlandschaft nicht, Nationalparke (0,6 Prozent der Fläche Deutschlands) sind eingebettet in die Kulturlandschaft. Und Tiere kennen deren Grenzverläufe nicht, sondern wandern dorthin, wo es Nahrung und Lebensraum gibt. Konflikte sind vorprogrammiert - https://www.jagdverband.de/wenn-philosophen-denken  ]  [42:  Es ist erhellend, dass der Aufruf „Wild reguliert sich selbst“ bei Google eine erdrückende Fülle von jagdkritischen und jagdgegnerischen websites auflistet – nur wenige websites erklären die Notwendigkeit der Jagd.]  [43:  https://forsterklaert.de/jagen ] 


[bookmark: _Toc225157492]Der Wolf als Regulator?

Oft wird darauf hingewiesen, dass der jagende Mensch schließlich das Fehlen der natürlichen Prädatoren, der Beutegreifer (Raubtiere), durch die Jagd ausgleichen müsse, weil die als Regulatoren in der Kulturlandschaft ausfallen. Das war, wenngleich es natürlich erkennbar mehr Faktoren zur Regulation benötigt, bis vor einigen Jahren eines von mehreren zutreffenden Argumenten.

Seit etlichen Jahren allerdings ist der Wolf zurückgekehrt und breitet sich rasch und erfolgreich aus. Er jagt bekanntlich vorwiegend alte, junge oder kranke Individuen und reguliert damit Wildbestände, wenn auch nur bis zu einem gewissen Grad. Beim Schalenwild gehören etwa Rehe zu ca. 50% zu seiner Beute, Rotwild ca. 30% und Schwarzwild ca. 20 bis 30%. Muffelwild kann er ausrotten, und als kluger Rudeljäger kann er auch Hunde, andere Wildtiere und vor allem Nutzvieh reißen.

Jedoch kann der Wolf die Jagd nicht ersetzen. Er greift zwar in Wildtierpopulationen ein, aber die stellen sich auf ihn ein (außer Muffel) und werden nicht hinreichend dezimiert, weil u. a. das ganzjährige Nahrungsangebot in der Kulturlandschaft die Vermehrung fördert und Futtermangel als Regulativ weitgehend ausfällt, insbesondere auch beim Schwarzwild. Das bedeutet: „Die Abschusszahlen müssen bei allen Wildarten entsprechend angeglichen werden, aber der Bestand stirbt nicht aus (außer beim Muffelwild). Wichtig ist, nicht mit dem Jagen aufzuhören, nur weil man keinen Anblick mehr hat. Das Wild ist noch da, nur vielleicht woanders oder wann anders. Man muss nur genau hin- und dabei über die Reviergrenzen hinausschauen. Reh- und Schwarzwild können sich anpassen…“ [footnoteRef:44] [44:  https://www.pirsch.de/jagdwissen/wildbiologie/wolf-vs-schalenwild-frisst-der-wolf-die-reviere-leer-38535 ] 



[bookmark: _Toc225157493]Der „jagdfreie“ Kanton Genf – ein Muster?

Als Beleg für die Selbstregulierung der Jagd wird ferner immer wieder der Kanton Genf angeführt, der aufgrund eines Volksentscheides seit 1974 nicht mehr von Jagdausübungsberechtigten aus der Bevölkerung bejagt werden darf. Dieses Revier reguliert sich allerdings überhaupt nicht selbst, entgegen [footnoteRef:45] den viel kolportierten Behauptungen [footnoteRef:46], sondern wird intensiv bejagt – allerdings nicht von „Freizeitjägern“, sondern von angestellten Wildhütern. Das ist teuer und nicht unbedingt effektiv. Eric Schweizer, Präsident des Genfer Jägerverbands „La St Hubert“, nennt die Darstellungen der Jagd im angeblich jagdfreien Kanton Genf im Interview mit dem Dachverband der Jäger eine „teure Heuchelei und bürokratischen Unsinn“. [footnoteRef:47] [45:  „Zahlreiche Beispiele wie der Schweizer Kanton Genf zeigen, dass sich jagdfreie Gebiete problemlos selbst regulieren.“ So https://www.peta.de/themen/jagd/ ]  [46:  Selbst der immer wieder als Vorzeigemodell von Jagdgegnern zitierte Kanton Genf wird bejagt. Und zwar intensivst: Dort werden pro Fläche mehr Wildschweine erlegt, als in Brandenburg, dem Land mit der bundesweit zweithöchsten Schwarzwildstrecke. In Genf übernehmen staatlich angestellte Wildhüter die Jagd. Und das ist teuer: Ein Genfer Wildhüter kostet den Steuerzahler etwa 98.200 Euro jährlich, das macht bei zwölf Stellen rund 1,2 Millionen Euro. Das ist ganz schön viel, um 500 Wildschweine zu erlegen, selbst wenn die Wildhüter nur einen Teil ihres Arbeitstages dem Abschuss widmen. Bezogen auf Deutschland wären das demnach 3,6 Milliarden Euro Steuergelder für die staatliche Wildschadens- und Seuchenprävention. Denn in Deutschland werden jährlich etwa 1,8 Millionen Wildschweine, Rehe und Hirsche erlegt - https://www.jagdverband.de/wenn-philosophen-denken  ]  [47:  https://www.jagd-fakten.de/news/news-detail/2014-02-24-deutscher-jagdverband-widerlegt-behauptungen-der-zdf-doku-jaeger-in-der-falle ] 


Genf ist also beim besten Willen keine Handlungsempfehlung. „Die rund 450.000 Genfer zahlen 1,2 Millionen Euro Steuergelder für ein Dutzend Wildhüter jährlich. Das sind stolze 2.400 Euro pro Wildschwein. Jagdgegner argumentieren gern, der Einsatz der Wildhüter koste jeden Steuerzahler lediglich so viel wie eine Kaffeetasse. Bezogen auf die in Deutschland im Jagdjahr 2016/17 erlegten Rehe, Hirsche und Wildschweine wären mindestens 4,7 Milliarden Euro jährlich für die staatliche Wildschadens- und Seuchenprävention nötig.“ [footnoteRef:48] [48:  https://www.jagdverband.de/jagd-uebersteht-zweite-gegeninitiative-zuerich-problemlos] 


[bookmark: _Toc225157494]Lehren für die Jagd

Wird die moderne deutsche Jagd also als Regulativ von Wildbeständen zweifelsfrei gebraucht, so bedeutet das dennoch nicht, dass sie diese Aufgabe in ihrer heutigen Form durchgängig und optimal erfüllt. Ihre Einzelregeln dürfen nicht nur, sondern können und müssen immer wieder hinterfragt und gegebenenfalls geändert werden.

So sind Abschusspläne für Schalenwild erkennbar grundsätzlich geeignet, einen gesunden und artenreichen Wildbestand in biotopgerechter Weise und unter Berück-sichtigung der menschlichen Belange der Land- und Forstwirtschaft nachhaltig und unter Beachtung von Tierschutz und Biodiversität zu gewährleisten. Dann aber darf man kritisch sehen, dass sie für Rehwild weitgehend entfallen dürfen, und man sollte von sog. „Mindestabschussplänen“ [footnoteRef:49], außer für Schwarzwild, füglich absehen [footnoteRef:50]. Nachtzielgeräte sind wohl das Ende der Weidgerechtigkeit. [footnoteRef:51] Gleichzeitig ist eine vernünftige Wildbewirtschaftung gerade beim Wolf dringend erforderlich. Zu kleine Reviere sind auch de lege ferenda nicht wünschenswert, und auch die fallweise Neuordnung von Schonzeiten darf kein Tabu sein. „Klar ist: Wir brauchen engagierte Jäger und Jägerinnen in Deutschland. Sie leisten wichtige Arbeit und tragen zum Arten- und Naturschutz bei. Allerdings gibt es einige Aspekte, die man im Jagdsystem noch optimieren kann“. [footnoteRef:52] [49:  https://jagdrechtsblog.com/rechtsgutachten-mindestabschussplaene-in-brandenburg-fuer-rot-dam-und-muffelwild-sind-rechtswidrig/ ]  [50:  https://jagdrechtsblog.com/der-mindestabschussplan-perversion-der-jagdethik-und-des-jagdrechts/ ]  [51:  https://jagdrechtsblog.com/nachtzieltechnik-die-erosion-der-weidgerechtigkeit/ ]  [52:  https://www.quarks.de/umwelt/tierwelt/warum-sich-die-jagd-in-deutschland-veraendern-muss/] 


[bookmark: _Toc225157495]These 2: Jagd ist nicht Naturschutz.

„Es stellt sich die Frage, ob Jagd für den Naturschutz notwendig ist.“ Der NABU, von dem dieses Zitat stammt, [footnoteRef:53] stellt damit eine falsche Frage [footnoteRef:54]. Jäger propagieren die Jagd als „angewandten Naturschutz“. Sie behaupten damit, dass die Jagd im Gefüge des Schutzes von Tier, Natur und Umwelt einen eigenen Stellenwert habe. Die Frage muss also richtig lauten: ist Jagd angewandter Naturschutz? [53: https://schleswig-holstein.nabu.de/politik-und-umwelt/landnutzung/jagd/fakten-hintergruende/03841.html]  [54:  https://ljv-brandenburg.de/nabu-verbreitet-plumpe-antijagd-ideologie/ ] 


Es ist leicht beweisbar, dass das so ist und dass Jäger bereits von alters her auch Naturschützer sind. Das belegt u. a. der Stellenwert, den das Bundesnaturschutzgesetz in § 37 Abs. 2 der Jagd gibt: sind gefährdete Arten im Jagdgesetz aufgeführt und geschützt, nimmt das BNatSchG keinen Einfluss auf diese Individuen. Zu diesen Arten zählen neben anderen z. B. der Seehund und der Steinbock. Zudem genießt Wild (Tiere, die dem Jagdrecht unterliegen) im Jagdrecht mehr Schutz als im Naturschutzrecht, und einen spezifischeren Schutz als im Tierschutzrecht. Das Bundesjagdgesetz und die Landesjagdgesetze verpflichten den Jagdausübungsberechtigten, dem Wild aktiv Schutz zu gewähren vor den wirklichen Lusttötern, nämlich den Wilderern, zudem vor Seuchen, Hungersnot (einschließlich, wenn erforderlich, Wassermangel), wildernden Hunden und Katzen, und vor Verletzungen der zum Schutz des Wildes und der Jagd erlassenen Vorschriften.

Nun wird der Jagd allgemein vorgeworfen, dass sie Tiere töte, was im Gegensatz zum Naturschutz stünde. Andererseits sind die jagdlichen Vereinigungen der Bundesrepublik alle auch staatlich anerkannte Naturschutzorganisationen – eine Bezeichnung, der eine sorgfältige staatliche Prüfung vorausgeht. Die Grundlage dafür hat allerdings die IUCN gelegt, die Welt-Tierschutz-Organisation (International Union for Conservation of Nature; offiziell International Union for Conservation of Nature and Natural Resources; deutsch Internationale Union zur Bewahrung der Natur), ehemals bezeichnet als Weltnaturschutzunion (1990–2008). „Beim Weltkongress der internationalen Naturschutzorganisation IUCN im Oktober 2000 in Amman (Jordanien) wurde - aufbauend auf der Biodiversitätskonvention in Rio 1992 - eine Grundsatzerklärung zur nachhaltigen Nutzung wildlebender Ressourcen mehrheitlich beschlossen. Die Erklärung wurde von einer internationalen Arbeitsgruppe der IUCN vorbereitet. Nun steht nachhaltige Jagd weltweit auf einem neuen gesellschaftlichen Fundament.“ [footnoteRef:55] Wegen dieser Fakten verzweifelte Jagdgegner vermuten gelegentlich einen tierfeindlichen Deal zwischen Jagd und IUCN [footnoteRef:56], wofür allerdings überhaupt nichts spricht. [55:  https://www.bmluk.gv.at/dam/jcr:8a4d3ffd-4a20-4acb-a074-a98466cec312/07_Reimoser_end.pdf ]  [56:  https://naturdigital.online/jagd-oder-naturschutz/ ] 


[bookmark: _Toc225157496]Nachhaltigkeit

Das entscheidende Kriterium für die Schutzfunktion der Jagd ist dabei die Nachhaltigkeit. Sie ist in der Tat ein äußerst ambivalenter Begriff, der eine ganze Reihe von Prinzipien, Kriterien und Indikatoren für ihre Bewertung erfordert, je nachdem, wofür der Begriff Verwendung finden soll. Ein Projekt des Österreichischen Umweltbundesamtes und des Forschungsinstituts für Wildtierkunde und Ökologie in Wien in Zusammenarbeit mit Jägern, Grundeigentümern, Naturschützern, Förstern und Wildbiologen im Jahre 2002 hat dafür 11 Prinzipien einer nachhaltigen Jagd definiert. Diese umfassen insgesamt 18 Kriterien und 37 Subkriterien, für die eine zahlenmäßige Indikation und Wertung festgelegt wurde. Sie sind:

1. Ökologischer Bereich 
• Die Jagdausübung soll in ihrem Wirkungsbereich die Erhaltung und Verbesserung der Artenvielfalt des Wildes durch Schutz und Nutzung gewährleisten. • Die Erhaltung und Verbesserung der Wildlebensräume ist ein Ziel der Jagdausübung. • Die natürliche genetische Vielfalt wird durch eine entsprechende Jagdausübung erhalten und gefördert.

2. Ökonomischer Bereich 
• Die Sicherung bzw. Verbesserung der jagdwirtschaftlichen Ertragsfähigkeit ist Ziel der Jagdausübung. • Die Erhaltung und Förderung der Kondition des Wildes ist ein Ziel der Jagdausübung. • Die land- und forstwirtschaftliche Schadensvermeidung ist ein Ziel der Jagdausübung. • Die Nutzung der Synergien mit anderen Wirtschaftszweigen ist ein Ziel der Jagdausübung. 
	
3. Sozio-kultureller Bereich • Die jagdlichen Nutzungsinteressen der Bevölkerung werden berücksichtigt. • Eine lokale Arbeitsplatzsicherung im jagdlichen Bereich ist anzustreben. • Die Jagdausübung soll bei der lokalen Bevölkerung eine breite Akzeptanz finden. • Die Bejagung orientiert sich am Wohlbefinden des Wildes.

Diese kompliziert erscheinende Liste sollte für jagdethisch und umweltbewußt Jagende nicht schwer zu erfüllen sein, denn letztlich ist die jagdliche Nachhaltigkeit eben der Ausgleich zwischen ökologischen, ökonomischen und sozialen Interessen aller an dem jeweiligen Vorgang, hier der Jagd, beteiligten Menschen. [footnoteRef:57] Jedenfalls belegt diese Ausgestaltung der Nachhaltigkeit die Naturschutzaufgabe der Jagd in spezifischer Weise und auf der Basis der IUCN-Resolution.  [57:  Stahmann, Ethik für Jäger, CWN-Verlag 2025, S. 31] 


[bookmark: _Toc225157497]Lehren für die Jagd

Die generelle Aussage zum Charakter der Jagd als eine der möglichen Naturschutzträger macht sie aber nicht zu „angewandtem Naturschutz“ in all ihren Handlungen. Zumeist wird der Abschuss von Katzen und Hunden kritisch gesehen. Bleihaltige Munition steht in der Kritik. Die künstliche Fütterung von Wild (Hege) wird abgelehnt, da sie möglicherweise überhöhte Wildbestände fördert (Stichwort Wintermortalität) und zu Waldschäden führt. Jagdkritiker meinen auch, dass die Jagd oft Familienverbände auseinandertreibt; dies führe zu Stress und Todesangst und könne bei sozialen Tieren wie z. B. dem Wolf ganze Rudel zerstören. Nicht nachhaltig sei auch die Trophäenjagd. Letztlich dürften auf der roten Liste stehende Arten wie der Feldhase nicht bejagt werden.

Es zeigt sich somit, dass Jagd zwar durchaus angewandter Naturschutz sein kann, aber jede Jagdhandlung jedenfalls gesondert bewertet werden muss.

[bookmark: _Toc225157498]These 3: Jagd ist Tierquälerei.

In dieser zugespitzten Formulierung stimmt das nicht – rechtlich, § 17 TierSchG, ist es Tierquälerei, wenn einem Tier aus Rohheit erhebliche Schmerzen oder Leiden oder länger anhaltende oder sich wiederholende Schmerzen oder Leiden zugefügt werden. Das geschieht auf der Jagd nie „aus Rohheit“, und getötet werden Tiere aus vernünftigem Grund, nämlich in berechtigter Ausübung der Jagd. Aber es ist nicht zu vermeiden, dass Tiere fallweise, nicht immer, leiden, wenn sie getötet werden. Da ist die Natur keineswegs „freundlicher“ als der jagende Mensch – Grifftöter (die Habichtartigen und die meisten Adler, im Gegensatz zu Bisstötern), deren lange Krallen die Beute durchlöchern und die Lunge zusammenfallen lassen, töten relativ langsam und schmerzhaft. Das gilt auch für einige andere Raubtiere, und der Alterstod durch Verhungern ist in der Natur auch langsam, ebenso wie der Tod durch Parasiten, Krankheiten oder Seuchen.

Auch die Fallenjagd wird Jagenden oft zum Vorwurf gemacht. In der Lebendfalle hat das Tier wahrscheinlich beim Warten und dann bei der Annäherung des Jägers Angst, und Totschlagfallen töten, vor allem wenn sie nicht fachgerecht aufgestellt werden, bisweilen nur langsam oder quälen. Drück- und Treibjagden verursachen Angst und Stress, und Weidwundschüsse verursachen erhebliche und oft langanhaltende Schmerzen. Letztlich wird die Hundeausbildung am lebenden Tier kritisiert.

In den allermeisten Fällen sind das allerdings Vorgänge, die nur dann geschehen, wenn der Jäger Fehler macht – falsch aufgestellte Lebendfalle, falsch eingestellte Totschlagfalle, schlechter Schuss u.a.m. Sie sind nicht jagdtypisch. Das Jagdrecht und die Ausbildung zum Jäger sollen das verhindern oder minimieren. Im Übrigen passieren Fehler auch solchen Personen, die anstelle sog. „Hobbyjäger“ die Jagd professionell ausüben, wie dies viele Jagdkritiker verlangen.

Grundsätzlich ist Jagd an sich also keine Tierquälerei, und soll das auch nicht sein.  Der LJV Brandenburg sagt dazu: „Jagd ist eine nachhaltige und tierschutz-konforme Beschaffung tierischer Nahrungsmittel – Ressourcen schonend und ursprünglich, wenn sie fachgerecht ausgeführt wird. Medikamente, Kraftfutter oder Tiertransporte sind nicht notwendig. Der Schuss des Jägers trifft das Tier unvorbereitet, anders als beim Tod im Schlachthof, der zudem am Ende eines Lebens in Gefangenschaft steht. Jagdgeschosse sind so konstruiert, dass sie schnell und damit tierschutzgerecht töten. Die praktische Jagd wird reglementiert durch Vorgaben der Jagdgesetze. Diese werden regelmäßig überarbeitet und an neue wissenschaftliche Erkenntnisse angepasst. Viele Vorschriften dienen ausschließlich dem Tierschutz, z.B. die Eingrenzung der Jagdmethoden (§ 19 BJagdG) oder der Elterntierschutz (§ 22 Abs. 4 BJagdG). Übrigens: Wer Fleisch isst oder andere tierische Produkte nutzt, kann nicht konsequent gegen die Jagd sein.“ [footnoteRef:58] [58:  https://ljv-brandenburg.de/jagd-natur/fakten-gegen-vorurteile/#1644407768970-9897c199-2da9 ] 


[bookmark: _Toc225157499]Lehren für die Jagd

Gerade weil zur Jagd auch das Töten gehört, ist es „des Jägers Ehrenschild“, dass er „weidmännisch jagt, wie sich´s gehört, den Schöpfer im Geschöpfe ehrt“, dass er vor allem jede Anstrengung unternimmt und keine Kosten scheut, um tierschutzgerecht zu jagen. Dazu gehört der kontrollierte Schuss, vor allem aber die Pflicht, den Finger gerade zu lassen, wenn ein Schuss nicht absolut sicher angetragen werden kann. Das gilt sowohl für die Jagd mit Nachtzielgeräten als auch für den gewagten Schuss auf flüchtiges Rehwild und anderes mehr. Auch ist die Jagd, insbesondere die Gesellschaftsjagd, in Notzeiten (tatsächlichen Notzeiten, nicht nur den behördlich festgelegten) zu unterlassen, „wenn mager die Äsung und bitter die Not,
und hinter dem Wilde einherschleicht der Tod“. [footnoteRef:59] [59:  H. Löns: Der Heger https://projekt-gutenberg.org/authors/hermann-loens/books/kraut-und-lot/ ] 


[bookmark: _Toc225157500]These 4: Jagd hat sogar negative Auswirkungen.

„Durch Hobby-Jäger bejagte Populationen verändern sich so stark, wie es noch nie zuvor bei Wildtieren beobachtet wurde.“ [footnoteRef:60] Diese Behauptung leitet die Schilderung ein, wie sehr die Jagd das Verhalten von Wildtieren beeinflusst. Zum Beweis werden zahlreiche Studien angeführt – der Beitrag ist also zunächst einmal ernst zu nehmen. Gleichzeitig aber weist er darauf hin, dass neben dem Jagddruck natürlich auch andere Faktoren auf das Wild einwirken. Aber zur fehlenden Wintermortalität wird z. B. mitgeteilt: „Laut Jahresbericht des Wildtier-Informationssystems der Länder Deutschlands ist seit den 1990er-Jahren die Zahl der erlegten Tiere beim Rehwild signifikant gestiegen, bei Dam- und Rotwild hat sie sich fast verdoppelt.“ Vernünftigerweise wird ergänzt: „Ursache dafür ist nicht nur die Winterfütterung. Aber: Sie ist ein Faktor.“ Leider hat diese interessante Stimme im Internet, nämlich die website „wildbeimwild“, eine so negativ militante Haltung zur sog. „Hobbyjagd“ und vor allem den Jägern [footnoteRef:61], dass dies den objektiven Gehalt des Vortrags entwertet. [60:  https://wildbeimwild.com/studien-ueber-die-auswirkung-der-jagd-auf-wildtiere-und-jaeger/ ]  [61:  Zitat: „Es gibt keine Verbände mit Rechtsstatus, deren Mitglieder dermassen in der Kriminalität verwurzelt sind, wie bei der Jagd. Die moderne Jagd ist geprägt von einem minderwertigen ethischen Bewusstsein und einem hohen Maß an Verantwortungslosigkeit.“] 


Vernünftiger argumentiert das Umweltmagazin Quarks des WDR. Unter dem Titel „Warum sich die Jagd in Deutschland verändern muss“ will das Magazin klarstellen, „Die Jagd stört das Ökosystem Wald. Aber: Ohne sie würden sich Wildtiere unkontrolliert vermehren. Wo ein guter Mittelweg liegt.“ [footnoteRef:62] Es beginnt und endet mit der Feststellung: „Jagd stört das Ökosystem Wald. Aber ohne Wildtiermanagement keine Waldwirtschaft. Die Jagd braucht ein Update“. Quarks nimmt die Schilderung von wildbeimwild über gestörte Fortpflanzungsprozesse, fehlende Wintermortalität und Tiere unter Dauerstress – die nicht allein der Jagd anzulasten sind – sachlich auf; sie sind mithin ernst zu nehmen. Gleichzeitig wird anerkannt, dass die Jagd nicht wegzudenken ist.  [62:  https://www.quarks.de/umwelt/tierwelt/warum-sich-die-jagd-in-deutschland-veraendern-muss/ ] 


[bookmark: _Toc225157501]Lehren für die Jagd

Auch die Jagd leugnet ihren Einfluss auf die Wildtierpopulationen nicht. Sie erkennt aber, dass in einer vom Menschen geformten Kulturlandschaft auch der Faktor Wild notwendigerweise geformt wird, wenn er einerseits die Grundprinzipien der Biodiversität Nachhaltigkeit und Tierschutz beachten, andererseits aber auch die vorrangigen Interessen der Land- und Forstwirtschaft im Rahmen des gesunden und artenreichen Wildbestandes berücksichtigen will. Organisations- und Zielkonflikte sind unabweisbar und hinzunehmen. Dabei muss beachtet werden: eine gesteigerte Vermehrungsrate liegt nur zum kleinsten Teil bei einem Verfolgungsdruck, sondern mehr bei dem gestiegenen Äsungsangebot der Kulturlandschaft. Die geringere Wintermortalität wird zudem durch erhöhte Bejagung ausgeglichen. Insgesamt kann vom Standpunkt der Jagd aus die Einwirkung auf Wildtierpopulationen hingenommen werden. 

Steigende Wildpopulationen müssen allerdings gemanagt werden, und das kann punktuell Updates für die Jagd bedeuten. Quarks schlägt dafür vor: mehr Ruhezonen, keine Winterjagd, keine Winterfütterung, weniger Jägerpräsenz durch effektivere Jagd und flexible Zusammenarbeit aller Beteiligten.

Das ist alles, ungeachtet unterschiedlicher Meinungen, überlegenswert. Denn „alles hat seine Zeit“ [footnoteRef:63], alles fließt, [footnoteRef:64] nur der Wandel ist beständig! [footnoteRef:65] [63:  Prediger 3, 1-11]  [64:  Panta rhei – Heraklit (535-475 v. Chr.)]  [65:  Auch von Heraklit von Ephesus!] 


[bookmark: _Toc225157502]These 5: die Jagd wird allgemein abgelehnt.

PETA, People for the Ethical Treatment of Animals, ist eine weltweit agierende Tierschutzorganisation, die, wohl wegen der fast unübersehbaren Konkurrenz, die das Internet flutet, kontroverse und sogar militante Aktionen liebt. PETA behauptet am 25. Juli 2018: „Knappe Mehrheit der Deutschen spricht sich laut aktueller Forsa-Umfrage gegen die Hobbyjagd aus“. [footnoteRef:66] [66:  https://presseportal.peta.de/jaeger-gefaehrden-menschen-und-tiere/ ] 


Das ist unrichtig, wie die späteren Umfragen deutlich beweisen – s. oben im Kapitel „Etwas Jagdstatistik“. Die beiden DJV-Umfragen 2020 und 2025 und die Civey-Umfrage 2025 belegen eine hohe Akzeptanz von Jagd und Jägern in der Bevölkerung. Die Zahlen spiegeln eine wachsende Beteiligung an der Jagd in Deutschland wider sowie eine umfassende Nutzung der verfügbaren Flächen zur Wildbewirtschaftung. Die Jagdstatistik dient dabei auch als wichtige Grundlage für das Wildtiermanagement und den Naturschutz.

[bookmark: _Toc225157503]Lehren für die Jagd

Naturgemäß ist die öffentliche Meinung dennoch, aber nur so weit die Zahlen zeigen, gespalten, weil nun einmal die Jagd wesentlich auch mit dem Töten von Tieren zu tun hat, wofür nicht jeder Verständnis hat. Die Debatte zwischen Hobbyjagd und Jagdverbot dreht sich deshalb um die Frage, ob die Jagd primär Freizeitbeschäftigung ist (und daher verboten werden sollte) oder eine notwendige Naturschutz- und Wildmanagement-Aufgabe, die mit Hege und Brauchtum verbunden ist. Während Tierschutzorganisationen (wie PETA, Wildtierschutz Deutschland und andere mehr), die im Internet überrepräsentiert sind, Jagd als grausames Hobby und unnötige Tierquälerei ablehnen, betonen Jäger, die sich im Internet erheblich weniger zu Wort melden, die Notwendigkeit der Jagd zur Wildregulierung und zur Erhaltung von Ökosystemen und sehen darin eine Form der Naturpflege und Tradition. Befürworter von Jagdverboten fordern strengere Regeln oder Verbote, während Jäger eine wichtige Rolle in der Landschaftspflege und im Wildtiermanagement betonen, die über das reine Hobby hinausgeht. 

Gegen mangelnde Akzeptanz hilft Aufklärung – hier können Jäger und jagdliche Vereinigungen, insbesondere aber die Landesjagdverbände, mehr tun und sich besser einbringen als bislang.[footnoteRef:67] [67:  https://www.pirsch.de/feuilleton/jaeger-der-kritik-so-gelingt-gute-oeffentlichkeitsarbeit-38842 ] 


[bookmark: _Toc225157504]Der „Wald-Wild-Konflikt“

Zusätzliche Konflikte bestehen, neben denen mit den Tierethikern, leider auch zwischen der Jagd einerseits und der „Holzindustrie“, dort weitgehend zwischen der Jägerschaft und der Forstpartie, selten zwischen Jägern und Landwirten – die Jagd wird im ländlichen Raum eher akzeptiert als in den Städten. Die sogenannte Wald-Wild-Frage betrifft die Konkurrenz zwischen den lokal oder regional trotz oder aufgrund der Jagd zunehmenden Wildbeständen und den Bedürfnissen eines Mischwaldes, der sich aufgrund von starkem Verbiss nicht regenerieren könne. Tatsache ist jedoch, dass der sog. Wald-Wild-Konflikt, der eher ein Jagd-Forst-Konflikt ist, mit einigem guten Willen aller Beteiligten leicht gelöst werden kann. [footnoteRef:68] Der Konflikt, ist unnötig und schädlich – für Jäger, für das Wild, aber vor allem auch für unser aller Sorgenkind, den Wald!  [68:  https://jagdrechtsblog.com/wald-wild-konflikt-2-0-und-brandenburg-wieder-ganz-vorn/ ] 


Dabei haben die Jäger schon seit geraumer Zeit die Hand zu einer Verständigung ausgestreckt – der DJV hat im Anschluss an eine derartige Fachtagung im April 2020 eine 40seitige Broschüre „Lösungsansätze im Forst-Jagd-Konflikt“ veröffentlicht, andere Stimmen sind ebenfalls ausgewogen, wenn man zwar einerseits liest: „Das ideale Bild von Förstern ist ein Wald komplett ohne Wild“, sagt die Wildtierökologin Ilse Storch. „Es ist die Frage, ob man das als Ökologie verkauft. Aus meiner Sicht ist ein solcher Forst nicht naturnah, sondern ökologisch verarmt.“ Und wie es andererseits so schön in der website „Forstwirtschaft in Deutschland“ des Deutschen Forstwirtschaftsrats und seiner Partner heißt:

„Der Wald ist wichtiger Lebensraum zahlreicher Tier- und Pflanzenarten. Hier sind Wild und Wald untrennbar miteinander verbunden. Das Ziel der Forstwirtschaft ist es, die Vielfalt an wildlebenden Tieren und heimischen Pflanzenarten im Wald zu erhalten und den Lebensraum des Wildes zu fördern und zu schützen.  Die Jagd dient dem Schutz des natürlichen Ökosystems Wald, dem Erhalt gesunder Wildbestände sowie den Interessen der Forstwirtschaft. Dazu fördern Förster den Aufbau baumartenreicher Waldbestände und streben gleichzeitig an, Wildschäden zu vermeiden.“

Auf dieser simplen Basis und vor allem gestützt auf § 1 des geltenden Jagdrechts, wonach Wild mit Wald ein kulturelles Gut und seine Hege eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist, können Forst und Jagd hervorragend harmonieren. 
[bookmark: _Toc225157505]Aber: Unsere Jagd ist gesamtgesellschaftlich erhaltenswert!

Die Jagd hat sich von alters her aus der Mitte der jeweiligen Gesellschaften entwickelt. Die venatorische Revolution entstand, als sich wahrscheinlich große Gruppen von Frühmenschen zur jagdlichen Kooperation entschlossen, um große und oft wehrhafte Tiere zu jagen. Damit leiteten sie die Entwicklung zum heutigen homo sapiens zumindest mit ein. Etliche Fachdisziplinen haben zwar die Man the Hunter-Theorie kritisiert oder bezweifelt, doch sie beeinflusste die populären und wissenschaftlichen Vorstellungen der Menschwerdung nachhaltig und hat das Argument der historischen Plausibilität für sich. Es lohnt sich also, für die Rechtfertigung der modernen Jagd nicht nur ihre heutige Ausgestaltung zu betrachten, sondern durchaus auch in die Vergangenheit zu schauen.

[bookmark: _Toc225157506]Jagdtrieb als genetisches Erbe – Nutzung als Urprinzip

Es dürfte inzwischen unter Anthropologen und Evolutionsforschern nicht mehr streitig sein, dass in jedenfalls einen geringen Anteil der Bevölkerung immer noch ein genetisch veranlagter Jagdtrieb aus grauer Vorzeit überkommen ist – er hat mit der venatorischen Revolution dazu geführt, dass wir uns aus dem frühen Hominiden zum Homo sapiens mit mächtigem Gehirn entwickeln konnten. Der Jagdtrieb geht dabei über den Trieb zur Erlegung von Tieren hinaus – er kann sich auch auf die Gewinnung von Ruhm, Macht, Ehre, Ansehen, Geld, Liebe und anderes richten und auch dabei „Beute“ machen oder vernichtend wirken.

Das allein [footnoteRef:69] kann natürlich die heutige moderne Jagd nicht rechtfertigen, es kann nur etwas die Faszination der Jagd erklären, mehr nicht. Aber das damit zusammenhängende Ur-Prinzip des „Fressen und Gefressen werden“ kann erhellend sein. Denn es war ja nicht der Mensch, der dem gesamten Leben auf dieser Welt genau dieses Prinzip verschrieben hat – „Stirb und Werde“ [footnoteRef:70] ist „das Gesetz, nach dem wir angetreten“ [footnoteRef:71] sind, nach welchem das gesamte Leben auf diesem Planeten abläuft, und zwar schon immer. Und nachdem der Mensch große Bereiche dieser Welt in die sog. „Kulturlandschaften“ verwandelt hat, muss es diese ordnen, managen und weiterentwickeln; dazu gehört die Jagd als Instrument, Aufgabe und Verantwortung. [69:  Menschen haben einen Jagdtrieb – Gut so! https://www.jaegermagazin.de/jaeger-praxis/praxistipps/der-menschliche-jagdtrieb-warum-wir-jagen-muessen/ ]  [70:  Goethe: Selige Sehnsucht, 31.07.1814 Wiesbaden.]  [71:  Orphisch ist der Titel einer Sammlung von fünf Stanzen Johann Wolfgang von Goethes, die er zwischen dem 7. und 8. Oktober 1817 schrieb. ] 


Die Nutzung ist somit ein Grundprinzip der Natur und damit eine „ethisch obligate Ur-Legitimation der Jagd“. [footnoteRef:72] [72:  Jagdphilosoph Bernd Balke, zitiert nach Georgii aaO. S. 235.] 




[bookmark: _Toc225157507]Hobby oder Handwerk – ein modernes Wertproblem

Am Anfang war die Jagd. Sie hatte einen entscheidenden Einfluss auf die menschliche Entwicklung. Und damit war sie naturgemäß zunächst eine besondere menschliche Leistung, dann eine Lebensaufgabe, ein Handwerk und eine Kunst. Sie hat kulturell einen hohen Stellenwert in den menschlichen Tätigkeiten. Da sie mit lebenden, instinktsicheren, perfekt ausgerüsteten und weitgehend lernfähigen Mitgeschöpfen zu tun hat, und mit Kenntnissen, List und Überlegung, musste sie erlernt, verbessert, verfeinert und perfektioniert werden. Sie erforderte durch die Jahrhunderte, auch seit 1848, Erfahrung und Wissen, Geschicklichkeit und Präzision, Überlegung und rasches Denken.

Inzwischen geht das rapide verloren. „Statt sich Wissen anzueignen, verlassen sich immer mehr Jäger auf digitale Hilfsmittel“. [footnoteRef:73] Es wird nichts mehr richtig gelernt, sondern auf dem Handy wird auf Apps geschaut. Drohnen gucken sich für uns um, Nachtzielgeräte übernehmen das Ansprechen und schaffen damit Chaos, Pflanzen kennt man kaum noch, Pirschzeichen oder Schusszeichen auch nicht mehr. Dafür kann man sich leichter mit so erjagten Trophäen brüsten. [footnoteRef:74] [73:  Verlernen Jäger ihr Handwerk? Simon Abeln, Waldpoet, Förster, Jäger und langjähriger Pressetexter beim Jagdausstatter „Frankonia“, in „unsere Jagd“ 2026 Heft 3 S. 95.]  [74:  Das „edle deutsche Weidwerk“ verkommt langsam einerseits zum Sport und andererseits zum forstlichen Hilfsdienst! - https://jagdrechtsblog.com/jagdethik-weidgerechtigkeit-weg-damit/ ] 


Der Jagdexperte, der „weidgerechte“ oder gar „hirschgerechte“ Jäger wird zum Technikfreak mit jagdsportlicher Note. Welch ein Niedergang der Jagdkultur und damit eben auch der Jagdethik. Hier ist dringend wieder Abhilfe zu schaffen.


[bookmark: _Toc225157508]Sozialbindung des Eigentums

Ein weiteres Argument hört man leider nie. Dabei ist es schlagend und zudem leicht vermittelbar: die heutige bürgerliche Jagd ist ein direkter Ausdruck der Sozialbindung des Grundeigentums in unserer Verfassung. [footnoteRef:75] [75:  https://jagdrechtsblog.com/die-rechtfertigung-der-jagd-heute-wichtiger-denn-je/ ] 


Der Mensch hat seine Umwelt gestaltet, und sie insbesondere in Deutschland zu einer besiedelten Kulturlandschaft entwickelt, die nur noch zu wenigen Prozent naturbelassen, aber auch dort keineswegs im Urzustand ist. Die Tiere, und unter diesen natürlich auch das Wild, sind in der Verfassung nach Art. 20a GG geschützt, sie sind ein Kulturgut, ohne das die Kulturlandschaft nicht sein kann.

Das Jagdrecht ist seit der bürgerlichen Revolution von 1848 ein wesentlicher Bestandteil des Eigentums an land- forst- oder fischereirechtlich nutzbaren Grundstücken, mit diesem untrennbar verbunden, und kann deshalb nicht Gegenstand eigener Rechte sein. Damit nimmt das Jagdrecht, mit ihm das Jagdausübungsrecht, und mithin auch die Jagd selbst am Grundrechtsschutz des Art. 14 GG [footnoteRef:76] teil. Sie ist ein eigenes Kulturgut, ruhend auf den Pfeilern Biodiversität, Tierschutz und Nachhaltigkeit. Der Jäger „dient dem Wohle der Allgemeinheit“ nach Art. 14 GG, wenn er „einen gesunden und artenreichen Wildbestand unseres heimischen Wildes, das ein unverzichtbarer Teil unserer Kulturlandschaft ist, im Einklang mit dem jeweiligen Biotop und unter Berücksichtigung der Belange der Land- und Forstwirtschaft hegt und erhält“. [76:  Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland, Art 14 
(1) Das Eigentum und das Erbrecht werden gewährleistet. Inhalt und Schranken werden durch die Gesetze bestimmt.
(2) Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.
(3) Eine Enteignung ist nur zum Wohle der Allgemeinheit zulässig. Sie darf nur durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes erfolgen, das Art und Ausmaß der Entschädigung regelt. Die Entschädigung ist unter gerechter Abwägung der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten zu bestimmen. Wegen der Höhe der Entschädigung steht im Streitfalle der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten offen.] 


Die Jagd genießt deshalb als eigenständiges Kulturgut und Nachhaltswirtschaft den Schutz der Verfassung. Mit diesem Argument kann man sicher vielen der partiellen Angriffe gegen Teile der Jagd (Baujagd, Fallenjagd, Liste der jagdbaren Arten, Wolfsmanagement usw.) nur zum Teil begegnen. Aber der Kern unserer Jagd kann damit erfolgreich und, wie wir jedenfalls meinen, dauerhaft dagegen verteidigt werden, die Jagd zu verbieten oder auf angestellte Wildhüter zu übertragen.

[bookmark: _Toc225157509]Jagd als Wirtschaftsfaktor

„Die Jagd bedeutete nicht Überfluss, sondern Verantwortung. Es wurde genommen, was gebraucht wurde – nicht mehr. Das Tier wurde vollständig genutzt, Fleisch geteilt, Felle verarbeitet, Knochen verwendet. Jagd war ein Gemeinschaftsakt, kein individueller Konsum. Sie schuf Zusammenhalt, gegenseitige Abhängigkeit und ein gemeinsames Bewusstsein für Nachhaltigkeit, lange bevor es dieses Wort gab.“ [footnoteRef:77] [77:  https://ljv-thueringen.de/schonzeitgedanken-weniger-ist-mehr/ ] 


Auch heute noch ist die bürgerliche Jagd ein beachtlicher Wirtschaftsfaktor. Wie der Kanton Genf zeigt, kostet eine von Staats wegen organisierte Jagd gewaltige Summen aus Steuermitteln. Dagegen leisten die deutschen Jäger viel höhere Beiträge aus eigenem Geld. Für die Ausbildung und Ausstattung eines Jägers sind über € 4.000 bis € 10.000 anzusetzen, Jagdpachten kosten jährlich Millionen, und dazu investieren Jäger jährlich rund 196 Millionen Euro aus eigener Tasche in Biotoppflege, Artenschutz und Verbissschutz. Ohne dass der öffentlichen Hand, und damit dem Steuerzahler, über die Jagdverwaltung hinaus spürbare Kosten entstehen, investieren Jäger und Jägerinnen in Deutschland jährlich zusammen in alle Aufwendungen Kosten und Leistungen ca. 2 Milliarden EURO.  

[bookmark: _Toc225157510]Wildbret – mehr Bio geht nicht

Wildbret (das Fleisch von freilebenden dem Jagdrecht unterstellten Tieren wie Reh, Wildschwein, Rotwild) spielt in der deutschen Volkswirtschaft eine zunehmend wichtige Rolle als nachhaltiges regionales Lebensmittel [footnoteRef:78]. In der Jagdsaison 2023/24 wurden in Deutschland rund 26.951 Tonnen einheimisches Wildfleisch vermarktet [footnoteRef:79]. Der Handel mit Wildbret aus heimischen Revieren stellt einen Millionenmarkt dar, mit Schätzungen von mehreren Millionen Euro Umsatz pro Jahr. Wildfleisch gewinnt auf dem bürgerlichen Speiseplan an Beliebtheit; etwa die Hälfte der Deutschen isst mindestens einmal im Jahr Wild. Viele Jäger vermarkten das Wildbret direkt an Endverbraucher oder lokale Gastronomen, was die regionale Wertschöpfung stärkt – würde die Jagd auf Wildhüter übertragen, wäre ein derart „volksnaher“ Vertrieb von Lebensmitteln wohl kaum denkbar. Außerdem sind es vorwiegend Jäger, die die Wildküche entwickelt haben und weiterentwickeln. Denn Wildbret gilt als besonders nachhaltig, da keine Stallhaltung, Futterimporte oder präventiver Medikamenteneinsatz notwendig sind – man kann, untechnisch aber durchaus berechtigt, sagen: „mehr Bio geht nicht!“ [footnoteRef:80] [78:  https://jagdrechtsblog.com/wildbret-das-beste-argument-gegen-massentierhaltung/ ]  [79:  https://www.jaegermagazin.de/jagd-aktuell/wildbret-im-trend-immer-mehr-menschen-setzen-auf-wildfleisch/ - das sind rund 450 g auf jeden nicht-vegetarischen Erwachsenen in Deutschland.]  [80:  https://jagdrechtsblog.com/wildbret-mehr-bio-geht-nicht/ ] 



[bookmark: _Toc225157511]Lob der Jagd

Somit gibt die moderne Jagd jedem und jeder die Möglichkeit, sich aktiv, mit vollem Bewusstsein der Tragweite seiner Handlungen, in Verantwortung für das Kulturgut Wildtier und Umwelt, in den Kreislauf der Natur einzubringen und die ethischen Grundlagen dieses Handelns zu akzeptieren. Damit erfüllen Jagende nicht nur eine gesellschaftliche Aufgabe in einer Breite, wie diese mit angestellten Wildhütern nie erreicht werden könnte, sondern sind Repräsentanten demokratischer bürgerlicher Teilhabe am öffentlichen Leben und an den Gaben der Natur.

Was braucht es mehr zum Lob der Jagd? 
Noch diese zwei Strophen:

Und wenn es nichts um's Jagen wär'
Als frei im Holz zu streifen,
Zu lauschen wie der Guguk ruft
Und wie die Finken pfeifen,
Zu athmen frischen Tannenduft
Und thaugekühlte Morgenluft,
Es wär' genug der Lust dabei
Zum Lob der Jägerei.

Und wenn es nichts um's Jagen wär'
Als fern vom Stadtgewimmel
Durch Lauben wie sie baut der Wald
Zu schau'n den blauen Himmel,
Den Schwätzern aus dem Weg zu geh'n
Und keine Narren mehr zu seh'n,
Es wär' genug der Lust dabei
Zum Lob der Jägerei.

+  +  +
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Anhang: Bücher von Dr. Wolfgang Lipps
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KI-generierte Inhalte können fehlerhaft sein.]Die kürzeste Geschichte der deutschen Jagd

Die interessante und wechselvolle Geschichte der modernen deutschen Jagd bis heute schildert dieses kleine Buch. 

Seitenzahl: 160   *   Ersterscheinung: 07.11.2024   *   ISBN: 9783946324850
Hardcover € 19,95
………………………………………………………………………………………..
[image: Ein Bild, das Text, Pflanze, Bilderrahmen, Buch enthält.

KI-generierte Inhalte können fehlerhaft sein.]Die kürzeste Geschichte des deutschen Waldes

Seit fast 400 Millionen Jahren gibt es „Wald“. Vor nicht einmal ganz 7 Millionen Jahren hat sich der Urahn des Menschen aufgemacht, die Baumkronen des Waldes zu verlassen und auf den Erdboden herabzusteigen.

Seitenzahl 308 * Ersterscheinung: 4.08.2025 * ISBN: 978-3-8192-4831-3
Hardcover € 21,00       Ebook (z.B Kindle) € 9,99
[image: Ein Bild, das Text, Screenshot, Person, draußen enthält.

KI-generierte Inhalte können fehlerhaft sein.]…………………………………………………………………………………………………..
Wolf und Mensch am Frühstückstisch

Dieses Buch ist ein Ratgeber - über die gemeinsame Geschichte von Mensch und Wolf, das Tier, unser Verhältnis zu Wölfen, und über das Naturschutzrecht und die Jagd auf den Wolf.

Seitenzahl: 268  *  Ersterscheinung: 21.07.2025 *  ISBN: 978-3-8192-0811-9
Paperback € 12,99       Ebook (z.B Kindle) € 6,99
…………………………………………………………………………………………………..
[image: Ein Bild, das Screenshot, Säugetier, Cartoon, Kunst enthält.

KI-generierte Inhalte können fehlerhaft sein.]Jagdrecht leicht gemacht

Ein Lehrbuch für Anfänger und Fortgeschrittene - detailreich, juristisch präzise, aber leserlich und mit lustigen Rechtsfällen auch unterhaltsam.

346 Seiten DIN A5 ISBN Buch 9783695158812 E-Book 9783695139224 
Paperback € 18,00        E-Book (z.B. Kindle) € 7,99
………………………………………………………………………………………………….

Dr. Wolfgang Lipps, Wirtschaftsanwalt (i.R.) und Autor juristischer Lehrbücher, passionierter Jäger, Jungjägerausbilder und Hundeführer, Autor jagdlicher Werke (s. Wolfgang Lipps bei Amazon Bücher), ehemals Dozent für Jagdrecht an der HNE Eberswalde und Revierinhaber
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